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TURSKE PRIZNANICE O UPLAΔENOM
DUBROVA»KOM HARA»U
VESNA MIOVIΔ
SAÆETAK: U seriji Acta Turcarum dubrovaËkog Dræavnog arhiva saËuvane
su priznanice za gotovo 200 uplaÊenih haraËa. Gotovo sve su originalni doku-
menti u formi sultanovih ukaza - fermana, jer se dubrovaËki haraË smatrao
darom sultanu i pripadao je njegovoj osobnoj riznici. U ustaljenom tekstu fer-
mana - priznanica, navode se sljedeÊi podaci: vrsta i koliËina novca s kojim
su DubrovËani plaÊali haraË, imena poklisara koji su ga predali, poËetak i kraj
haraËkog godiπta (u 18. stoljeÊu trogodiπta), datum uplate haraËa, te mjesto i
datum izdanja dokumenta.
1. Uvodne napomene
Obimna graa dubrovaËkog Arhiva pruæa razliËite podatke o dubrovaËkom
haraËu Osmanlijama. Dokumenti dubrovaËkog porijekla govore o naËinu pri-
kupljanja novca za haraË, izboru plemiÊa za poklisare, takozvane poklisare
haraËa, koji su ga nosili i predavali sultanu, o konzularnim i diplomatskim
poslovima koje su obavljali za boravka na Porti. Dokumenti turskog porijekla,
to jest priznanice o uplaÊenom haraËu, otkrivaju nove pojedinosti ili upotpu-
njuju veÊ postojeÊe spoznaje.
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U arhivskoj seriji Acta Turcarum saËuvane su priznanice za gotovo 200
uplaÊenih haraËa.1 Gotovo sve su originalni dokumenti u formi sultanovih
ukaza - fermana, jer se dubrovaËki haraË smatrao darom sultanu i pripadao
je njegovoj osobnoj riznici.2 Uz neke od tih originala (prilog 1), saËuvani su
prijepisi i prijevodi, mahom na hrvatski (prilog 2), rjee na talijanski jezik.
Dio prijepisa ispisali su pisari Porte, a dio dragomani DubrovaËke Repub-
like. Prijevodi su takoer djelo dubrovaËkih dragomana. SaËuvano je i nekoli-
ko primjeraka transkripcije turskog teksta s arapskog pisma na latiniËno (pri-
log 3). 
U ustaljenom tekstu fermana - priznanica, koji su po konstrukciji identiËni
ili vrlo sliËni, navode se sljedeÊi podaci: 
1. vrsta i koliËina novca kojim su DubrovËani plaÊali haraË; 
2. imena poklisara koji su ga predali; 
3. poËetak i kraj haraËkog godiπta (u 18. stoljeÊu trogodiπta), najËeπÊe
iskazani datumima po Hidæri; 
4. datum uplate haraËa po Hidæri; 
5. mjesto i datum, po Hidæri, izdanja dokumenta.
2. Vrsta i koliËina novca kojim su DubrovËani plaÊali haraË
Prema tom kriteriju, vrijeme od 1458., kada su DubrovËani platili prvi ha-
raË,3 do 1804., kada su platili posljednji, moæemo podijeliti na πest razdoblja:
1 Za razdoblje od 1458., kada je plaÊen prvi haraË, do poËetka 17. stoljeÊa nedostaje otprilike
pola priznanica, a za razdoblje od poËetka 17. stoljeÊa do 1804. godine, kada je plaÊen posljednji
haraË, saËuvane su gotovo sve. Priznanice pisane Êirilskim pismom nisu obuhvaÊene ovim radom
(uglavnom se radi o dokumentima koji imaju inaËice na turskom jeziku). O njima vidi: Gliπa Ele-
zoviÊ, Turski spomenici, I, 1. Beograd: SAN, 1940: 151,183, 207, 218, 219, 236, 237, 305-309,
312, 313, 321, 322. Ljubomir StojanoviÊ, Stare srpske povelje i pisma, I, 2. Beograd-Srijemski
Karlovci: SAN, 1934: 290, 293, 315, 319, 322, 325, 326, 330, 334.
2 I drugi haraËi Osmanlijama pripadali su sultanovoj riznici.
3 Prije toga, u razdoblju od 1442. do 1446. godine, DubrovËani su sultanu darivali godiπnji dar
u srebrnom posuu vrijednom 1.000 zlatnika (Ivan BoæiÊ, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku.
Beograd: SAN, 1952: 91, 92, 104-111; Vinko ForetiÊ, Povijest Dubrovnika do 1808., I. Zagreb:
Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1980: 211-216). 
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1458/1481. 
Iznos od 1500 cekina godiπnje, dogovoren 1458., postupno je rastao do
1481., od kada se ustalio na 12.500 cekina.4
SudeÊi po saËuvanim priznanicama, DubrovËani su ga 1458/81. plaÊali
uglavnom u cekinima (tur. filuriye-i ifrengiye; sikke-i ifrengiye), a iznimno
u osmanskim zlatnim sultanijama i maarskim zlatnim ungarima. U poje-
dinim priznanicama nalazimo tek izraz “zlatnik” (tur. filuriye).5 Moæemo pret-
postaviti da su i tada platili u cekinima, koji su u ovom razdoblju bili uo-
biËajeno sredstvo plaÊanja dubrovaËkog haraËa (tablica 1).6
4 HaraË se poveÊavao jedino u vrijeme vladavine sultana Memheda II. OsvajaËa (1451/81.), i to
u viπe navrata. Iznos od 1.500 zlatnika, ugovoren 1458., poveÊao se na 5.000 zlatnika 1468., na 9.000
zlatnika 1472., na 10.000 zlatnika 1473. godine. Godine 1476. Osmanlije su dubrovaËkim trgovci-
ma odredili plaÊanje uvozne i izvozne carine od 5% na punktu pred Dubrovnikom. Godinu kasnije,
priklonili su se æalbama DubrovËana i odredili da budu zakupci te carine za 2.500 zlatnika godiπnje.
Godine 1480. opet su poveÊali haraË za 2.500 zlatnika, koji je tada, zajedno sa zakupom carine, iz-
nosio 15.000 zlatnika. Ipak, DubrovËani su platili 13.500 zlatnika, jer je Mehmed πest mjeseci nakon
posljednjeg poveÊanja zatraæio 1.250 zlatnika na ime poviπenja haraËa. Spomenuti iznos platili su za
haraËko godiπte studeni 1479/ studeni 1480. godine. Godine 1481. novi sultan Bajazid II. smanjio je
dubrovaËki haraË na 12.500 zlatnika (I. BoæiÊ, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku: 188-205; Branislav
NedeljkoviÊ, ≈DubrovaËko-turski ugovor od 23. oktobra 1458. godine.« Zbornik Filozofskog fakul-
teta 11/1 (1970): 363-390. V. ForetiÊ, Povijest Dubrovnika do 1808., I: 233-236).
5 Osim filuriye, zlatnik se naziva joπ i sikke-i filuriye, sikke-i altun, sikke-i hassene.
6 U kapitulaciji koju je 1458. sklopio s DubrovaËkom Republikom, sultan Mehmed II. traæio je
cekine. Njegov nasljednik Bajazit II. takoer je traæio cekine (B. NedeljkoviÊ, ≈DubrovaËko-turski ugo-
vor od 23. oktobra 1458. godine.«: 363-393; Lj. StojanoviÊ, Stare srpske povelje i pisma, I, 2.: 284). 
Tablica 1. Vrsta i koliËina novca kojim su DubrovËani plaÊali haraË 1458/81.



























10.000 cekina za haraË + 2.500 cekina za carinu
12.500 cekina
12.189 cekina i sultanija + 1561 ungara (ukupno 13.750)
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Priznanica za godiπte 1457/58. najstariji je saËuvani turski dokument u
Dræavnom arhivu u Dubrovniku.7
1481/ sredina 80-ih godina 16. stoljeÊa 
Osmanlije su i nakon 1481. godine traæili haraË u cekinima.8 Pristajali su
primiti i druge zlatnike jednake vrijednosti. Za one koji su vrijedili manje
(oko 2 akËe), obraËunavali su i naplaÊivali razliku. HaraË je u takvim sluËa-
jevima brojio viπe od 12.500 komada zlatnika, Ëija je vrijednost iznosila
12.500 cekina. Takav sustav naplaÊivanja nastavio se i u prvih desetak god-
ina vladavine Murata III. (1574/95.), iako je on najvjerojatnije bio prvi sul-
tan koji u svojoj kapitulaciji za DubrovaËku Republiku nije traæio cekine, veÊ
“zlatnike”.9 Njegov primjer slijedit Êe svi buduÊi sultani.10
SudeÊi po priznanicama, DubrovËani su u ovom razdoblju, osim cekina, da-
vali i ungare, sultanije, zlatnike Khiosa, te iznimno srebrnjake ili akËe. Spominju
7 SaËuvane priznanice iz razdoblja 1458/81: Acta Turcarum (dalje: AT), serija 75, posebne
pozicije, br. 45 (godiπte 1457/58.); sv. K 1, br. 3 (1459/60.), 5 (1470/71.), 10 (1473/74.), 12
(1475/76.), 13 (1476/77.), 14 (1477/78.), 16 (1478/79.), 18 (1479/80.); sv. E 178, br. 179 (1476/77.)
(Dræavni arhiv Dubrovnik, dalje: DAD).
8 Nakon Mehmeda II. (1451/81.) i Bajazita II. (1481/1512.), i Selim I. (1512/20.) zatraæio je
haraË u cekinima u svojoj kapitulaciji s DubrovaËkom Republikom ((Lj. StojanoviÊ, Stare srpske
povelje i pisma, I, 2.: 387). 
9 Kapitulacije dvojice Muratovih prethodnika, Sulejmana I (1520/66.) i Selima II. (1566/74.),
nisu saËuvane. SudeÊi po naplaÊivanju naknada za manje vrijedne zlatnike u njihovo doba, jed-
nako i po dubrovaËkim naporima za drukËiji naËin plaÊanja u vrijeme Sulejmana I., oËito su obo-
jica u svojim kapitulacijama traæili cekine. Za vladavine Sulejmana I. (1520/66.), DubrovËani su
pokrenuli borbu za pravo plaÊanja u drugim vrstama zlatnika. Poklisari koji su je 1533. godine
vodili, dobili su odrijeπene ruke za troπkove mita. Uspjeli su izboriti ferman kojim im je Sulejman
dopustio da ubuduÊe plaÊaju u “sultanijama prave kakvoÊe i teæine.” (Toma, PopoviÊ, Turska i
Dubrovnik u XVI veku. Beograd: Srpska knjiæevna zadruga, 1973: 149, 151, 440. Lettere di Levante
/dalje: LL/, serija 27/1, sv. 19, f. 251; sv. 20, f. 130, 130v (DAD); Acta Consilii Rogatorum /dalje:
Cons. Rog./, serija 3, sv. 38, f. 169v (DAD); sv. 41, f. 84v. AT, sv. K, br. 46).
10 AT, sv. K, br. 125 (kapitulacija Murata III.), 186 (kapitulacija Mehmeda III. 1595/1603.),
509 (kapitulacija Mehmeda IV. 1648/87.). Usporedbe radi, i Vlaπka i Transilvanija plaÊale su go-
diπnji haraË obraËunat u zlatnicima. Vlaπka je plaÊala 2000 zlatnika, Transilvanija 10.000, a nakon
1575. godine 15.000 zlatnika. Za razliku od tih zemalja, godiπnji haraËi Moldavije i Kiosa bili su
obraËunati u drukËijoj valuti. Moldavija je plaÊala 10,000.000 akËi. Kios je davao 10.000 cekina,
s moguÊnoπÊu plaÊanja u srebrnjacima odgovarajuÊe protuvrijednosti (Ismail Hakkı Uzunçarşılı,
Osmanlı Tarihi, II. Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1998: 430, 431, 435, 436, 443).
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Tablica 2. Vrsta i koliËina novca kojim su DubrovËani plaÊali haraË od 1481. do sredine
80-ih godina 16. stoljeÊa




















































Sultanije Ungari Ostali zlatnici
12500 “zlatnika”
12.500 zlatnika
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12.588 i 5.058 akËi
12.500
12.599 zl. i 49 akËi
12.567 zl. i 19 akËi
12.624 zl. i 32 akËe
12.500
12.510 zl. i 44 akËe
12.500 zl. i 57 akËi
9.978 zl. i 149.811 akËa
737.501 akËa
11.505 i 55.934 akËe
12.503 zl. i 13 akËi
12.596 zl. i 400 akËi
12.502
12.511 zl. i 28 akËi
12.510 i 16 akËi
12.500
12.510
12.105 zl. i 636,5 groπa
12.503
12.307 zl.,
339 groπa i 11 akËi
11.420 zl. 13.730 drahmi,
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11 Priznanice za razdoblje 1481/80-e godine 16. stoljeÊa, prema kojima su DubrovËani platili
12.500 zlatnika: AT, sv. K 1, br. 19 (1480/81.), 22 (1482/83.), 25 (1484/85.), 26 (1485/86.), 30 (1486/87.),
33 (1486/87.), 33 (1488/89.), 32 (1489/90.), 42 (1497/98.), 44 (1498/99.), 45 (1499/500.), 51 (1502/03.),
52 (1503/04.), 53 (1504/05.), 54 (1506/07.), 56 (1508/09.); sv. A 1, br. 2 (1519/20.), 4 (1521/22.),
5 (1522/23.), 7 (1523/24.), 8 (1530/31.), 9 (1531/32.), 27 (1577/78.), 28 (1581/82.), 29 (1581/82.);
sv. A 2, br. 8 (1580/81.), 9 (1581/82.), 10 (1582/83.), 17 (1583/84.); sv. A 5, br. 1 (1547/48.); sv.
A 7, br. 4 (1526/27.), 6 (1532/33.), 7 (1537/38.), 31 (1570/71.); sv. A 8, br. 2 (1527/28.). Prizna-
nice prema kojima su platili s viπe zlatnika i u drugom novcu (akËe i srebrnjaci): AT, sv. K 1, 21
(1481/82); sv. A 1, br. 11 (1545/46.), 14a i b (1556/57.), 15 (1560/61.), 16 (1562/63.), 17 (1568/69.),
23 (1569/70.), 26 (1571/72.); sv. A 2, br. 7 (1578/79.); sv. A 7, br. 12 (1543/44.), 15 (1550/51.), 16
(1551/52.), 32 (1572/73.), 38 (1575/76.); sv. A 8, br. 8 (1534/35.), 20 (1558/59.); sv. K, br. 55, (1544/45.),
77 (1552/53.); Carte Turce (dalje: CT), Acta Turcarum, ser. 75. sv. 3, br. 70 (1573/74.), 71 (1576/77.).
12 Upravo 80-ih godina produbila se razlika izmeu cekina i ostalih zlatnika (Vuk Vinaver, ≈Mo-
netarna kriza u Turskoj 1575-1650.« Istoriski glasnik 3-4 (1958): 127, 129). OËito, DubrovËani su
tek sad imali motiv suprotstaviti se Porti i istaknuti argument da u meudræavnom ugovoru Repub-
like s Osmanlijama nije precizirana vrsta zlatnika kojima Êe plaÊati haraË.
13 Priznanice za razdoblje od 80- ih godina 16. stoljeÊa/1623.: AT, sv. A 1, br. 30 (1586/87.); sv.
A 2, br. 18 (1585/86.), 21 (1589/90.), 25 (1591/92.), 27 (1592/93.), 39 (1593/94.), 42 (1594/95.),
45 (1596/97.); sv. A 3, br. 2 (1599/600.), 3 (1600/01.), 9 (1601/02.), 15 (1602/03.), 24 (1613/14.),
26 (1603/04.), 34 (1605/06.), 36 (1609/10.), 37 (1609/10.), 39 (1609/10.), 43 (1610/11.), 47 (1612/13.),
49 (1613/14.), 51 (1615/16.), 54 (1614/15.), 56 (1615/16.), 69 (1618/19.), 72 (1619/20.); sv. A 4,
br. 3 (1616/17.), 8 (1621/22.); sv. A 7, br. 78 (1619/20.), 82 (1616/17.); sv. A 8, br. 50 (1595/96.),
75 (1607/08.), 79 (1611/12.), 83 (1612/13.), 84 (1614/15.); sv. A 10, br. 15 (1598/99.); sv. K, br. 427
(1608/09.); sv. K, br. 99 (1606/07.); CT, sv. 3, br. 55 (1597/98.). U ovom nizu izuzetak je godiπte
1586/87. kad je u priznanicu unesen iznos od 10.500 zlatnika, 2.500 groπa i 26 akËi (AT, sv. A 2, br. 21).
se i takozvani “manjkavi”, po svemu sudeÊi krnji zlatnici ili zlatnici vrijednosti
niæe od vrijednosti cekina (tablica 2).11
80-e godine 16. stoljeÊa/1623.
Od 80-ih godina 16. stoljeÊa Osmanlije viπe nisu pravili razliku meu
vrstama zlatnika kojima su im DubrovËani plaÊali haraË.12 Samim tim otpala je
potreba da se u priznanicama izrijekom navode vrste, pa se zato upotrebljavao
tek izraz “12.500 zlatnika”.13 SudeÊi po drugim arhivskim izvorima, DubrovËani
su u tom razdoblju plaÊali u cekinima, ungarima i sultanijama.
Napomena uz tablicu 2: Dio priznanica navedenih u ovoj tablici objavio je Gliπa ElezoviÊ u: Spomeni-
ci turski, I, 1.: 24 (p.p. 45), 26 (K1,3), 151 (K1,5), 167 (K1,10), 173 (K1,12), 176 (K1,13), 178
(K1,14), 182 (K1,16), 186 (K1,18), 187 (K1,19), 191 (K1,21), 197 (K1,22), 207 (K1,25), 218
(K1,26), 227 (K1,30), 244 (K1,33), 247 (K1,32), 305 (K1,42), 312 (K1,44), 321 (K1,45), 363
(K1,51), 367 (K1,52), 414 (K1,53), 532 (K1,54), 541 (K1,56). ElezoviÊ je u istom djelu objavio
i pet priznanica koje nisu pronaene u dubrovaËkom Arhivu: godiπte 1487/1488., kad su poklisa-
ri platili 12.500 cekina (nav. dj. 236, 237); godiπte 1512/13.: 12.500 cekina (nav. dj. 826, 827); go-
diπte 1514/15.: 10.572 cekina i 1928 sultanija (nav. dj. 919, 920); godiπte 1515/16.: 9.255 cekina i
3.245 sultanija (nav. dj. 933, 934); godiπte 1517/18.: 7.610 cekina i 4.890 sultanija (nav. dj. 982, 983).
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1623/31.
U drugoj polovini 16. stoljeÊa poplavilo je ameriËko srebro u obliku sre-
brnih kovanica, koje su se preko ©panjolske i Italije πirile Sredozemljem.
Znanost koja se tim fenomenom opπirno bavila nije donijela precizne zakljuË-
ke, no ipak preteæe uvjerenje da je ta poplava glavni uzroËnik posvemaπnjem
rastu cijena u Sredozemlju, rastu vrijednosti zlatnika u odnosu na srebrnjake,
onda i nestajanju zlatnika s monetarnih træiπta. Ti poremeÊaji zahvatili su i
Dubrovnik, koji im se 20-ih godina 17. stoljeÊa pokuπavao suprotstaviti
donoπenjem Ëitavog niza financijskih i drugih mjera. ©to se tiËe Osmanskog
Carstva, poremeÊaji u odnosu zlata i srebra, te nestanak zlatnika, dosegli su
vrhunac otprilike u isto vrijeme. Tu ih je izazvao zakaπnjeli uËinak poplave
ameriËkog srebra, ali i unutraπnji, izolirani monetarni problemi. Odnos zlata
i srebra, koji je dotad bio stalan, jednak i u Dubrovniku i u Carstvu (1:1,5),
poËeo se mijenjati. U razdoblju od 1615. do 1635.  cekin je u Carstvu posku-
pio 91%, a u Dubrovniku 18%. Odnos zlatnika i srebrnjaka na osmanskim
træiπtima iznosio je koncem dvadesetih godina 1:2, a nasuprot njemu stajao
je umjetno odræavan stari odnos 1:1,5, koji je zakonom propisala osmanska
dræava. 
S glediπta DubrovËana, sada je bilo idealno po realnom odnosnu proda-
vati zlatnike za srebnjake na podruËju Carstva, a onda tim srebrnjacima plati-
ti haraË po umjetno odræavanom odnosu. Iako se Porta bunila, neko su vri-
jeme uspijevali, pravdajuÊi se strahovitom nestaπicom zlatnika u Republici u
πto, zbog sveprisutne nestaπice, nije bilo teπko povjerovati. Godine 1621. Se-
nat je poklisarima prvi put preporuËio da haraË pokuπaju platiti u talirima.
Nije poznato je li im uspjelo, no pouzdano je da poklisarima iz 1623. jest.
Uz mito od 360 ungara, uspjeli su isposlovati priznanicu u kojoj stoji da su
platili u zlatnicima, iako su zapravo predali 18.750 talira.14 Nakon toga, Os-
manlije su stalno prijetili da u priznanicama uopÊe neÊe spomenuti zlatnike,
Ëega su se DubrovËani s pravom bojali. Bilo je za oËekivati da Êe netko, bi-
lo tko, bilo kad, utvrditi da tih godina nisu plaÊali puni iznos, πto i jest bila
14 O tome su poklisari sami posvjedoËili u svojim pismima vladi (Diplomata et Acta 17 /dalje:
DA 17/, serija 76, sv. 1820, br. 2, 3, DAD). U priznanici za godiπte 1622/23. zaista stoji neistini-
ta tvrdnja da su haraË platili u zlatnicima (AT, sv. A 8, br. 104).
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istina. Trebali su, dakle, izboriti dokument u kojemu sami Osmanlije navode
da vrijednost uplaÊenih talira iznosi 12.500 zlatnika. Uz odgovarajuÊe mito,
uspijevali su, s izuzetkom godiπta 1623/4., kada im je vrijednost uplaÊenog
novca obraËunata u akËama. Svih osam haraËa u razdoblju od 1623. do 1631.
godine uspjeli su platiti u talirima, potpuno ili djelomiËno.15 Poklisari iz 1631.,
meutim, proπli su kalvariju. Platili su uobiËajenih 18.750 talira za godiπte
1630/31. i time izazvali histeriËnu reakciju velikog defterdara. PrijeteÊi im
najgorim tamnicama, traæio je talire po teËaju 2:1. Morali su popustiti. Prizna-
nica pokazuje da novac nisu lako skupili. UplaÊivali su ga malo-pomalo Ëak
u pet navrata (tablica 3).16
15 Priznanice za razdoblje 1623/31.: AT, sv. A 3, br. 76 (1626/27.); sv. A 4, br. 16 (1623/24.), 22
(1625/26.), 25 (1627/28.), 26 (1627/28.), 28 (1628/29.), 29 (1629/30.), 30 (1628/29.), 32 (1629/30.);
sv. A 8, br. 104 (1622/23.), 109 (1624/25.); sv. A 10, br. 27 (1625/26.).
16 Dana 21. rujna 1631. poklisari su platili onih uobiËajenih 18.750 talira. Dan kasnije predali
su 1.500, pa istog dana joπ 1014, onda dan poslije 363 talira i konaËno, 27. rujna joπ 3.373 talira
(AT, sv. A 4, br. 34). Opπirnije: V. MioviÊ, DubrovaËka diplomacija u Istambulu. Zagreb-Dubrov-
nik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku: 125-127.
Tablica 3. Vrsta i koliËina novca kojim su DubrovËani plaÊali haraË 1623/31.










































03 Miovic.QXD  12/23/06  10:30 AM  Page 61
Anali Dubrovnik 42 (2004)62
1632/1686.
SudeÊi po priznanicama iz 1632/86., DubrovËani su tada haraË plaÊali u
“zlatnicima”,17 jednako kao i u razdoblju prije 1623. godine. Drugi arhivski
izvori kazuju da se radilo iskljuËivo o ungarima.18 Izuzetak je godiπte 1685/6.,
kada je dio haraËa plaÊen u dubrovaËkim dinariÊima. Taj haraË plaÊen je do-
brohotnom velikom veziru u Beogradu, koji je pristao prihvatiti dinariÊe pri-
liËno loπe kakvoÊe. Uz to, pobrinuo se da se u priznanici uopÊe ne spomenu.19
HaraË za godiπte 1685/6. bio je posljednji redovni jednogodiπnji haraË koji
su DubrovËani platili Osmanlijama. Uslijedila je obustava redovnog plaÊanja,
koja je trajala do 1703. godine. U tom razdoblju u dva su navrata platili nadok-
nade, koje su bile znatno manje od stvarnih zaostataka.
1703/1804.
Od 1703. do sloma Republike, DubrovËani su isti iznos haraËa davali svake
treÊe godine.20 Priznanice potvruju da ga viπe nisu davali u zlatnicima veÊ
17 Priznanice za razdoblje 1632/86.: AT, sv. A 1, br. 36 (1649/50.); sv. A 4, br. 37 (1631/32.),
42 (1632/33.), 44 (1633/34.), 45 (1633/34.), 49 (1634/35.), 50 (1635/36.), 52 (1635/36.), 55 (1636/37.),
63 (1638/39.); sv. A 5, br. 5a i b (1639/40.), 12a i b (1640/41.), 14 (1641/42.), 17 (1642/43.), 19a
i b (1641/42.), 24a i b (1642/43.), 26 (1643/44.), 28 (1644/45.), 29a i b (1644/45.), 33a i b (1645/46.),
35 (1646/47.), 37a i b  (1648/49.), 39 (1657/58.), 43 (1652/53.), 44 (1653/54.), 46 (1683/84.), 48
(1655/56.), 50 (1656/57.), 53 (1656/57.), 55 (1660/61.), 57 (1659/60.), 60 (1661/62.), 66 (1670/71.),
68 (1671/72.), 72 (1676/77.), 73 (1676/77.), 74 (1677/78.), 76 (1678/79.), 77 (1679/80.), 80 (1683/84.),
82 (1684/85.), 83 (1637/38.); sv. A 7, br. 105 (1637/38.), 109 (1639/40.), 117 (1653/54.), 126
(1663/64.), 129 (1668/69.), 140 (1681/82.), 143 (1682/83.); sv. A 8, br. 133 (1651/52.), 138 (1658/59.),
141 (1666/67.), 142 (1667/68.), 144 (1668/69.), 145 (1669/70.); sv. A 11, br. 3 (1640/41.), 9 (1650/51.),
11 (1655/56.), 13 (1660/61.), 16 (1666/67.), 18 (1669/70.), 21 (1672/73.), 23 (1679/80.), 24 (1682/83.),
26 (1684/85.); sv. A VI, br. 25 (1637/38.), 26 (1640/41.), 48 (1669/70.), 53 (1672/73.), 54 (1673/74.),
57 (1679/80.), 58 (1683/84.), 195 (1661/62.); sv. E 31, br. 6 (1670/71.), 8 (1646/47.), 13 (1669/70.);
CT, sv. 5, br. 6 (1685/86.); sv. 7, br. 31 (1680/81.); sv. 8, br. 57 (1665/66.). 
18 Serija Acta Consilii Rogatorum i Lettere di Levante. Opπirnije vidi: V. MioviÊ, DubrovaË-
ka diplomacija u Istambulu: 127-129.
19 CT, sv. 5, br. 6. Opπirnije: V. MioviÊ, DubrovaËka diplomacija u Istambulu: 127-132.
20 U sklopu pregovora koje su vodili oko naËina plaÊanja nakon zavrπetka BeËkog rata (1699.),
DubrovËani su uspjeli smanjiti haraË na treÊinu. DrukËije reËeno, isposlovali su dozvolu da isti
iznos ubuduÊe plaÊaju svake treÊe godine, sve dok se materijalna situacija u Republici ne poboljπa.
Osmanlije su kasnije u nekoliko navrata pokuπali izvidjeti situaciju u Dubrovniku i haraË opet
uËiniti jednogodiπnjim. Nisu uspjeli (V. ForetiÊ, Povijest Dubrovnika do 1808., II: 197, 198. LL,
sv. 66, f. 96-100; sv. 67, f. 2-12v, 17v-19v, 50-51v, 61v-62v, 79v-88v). PravdajuÊi se gubicima
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u srebrnjacima.21 Protuvrijednost za 12.500 zlatnika, obraËunatu u 28.125 obra-
Ëunskih srebrnih arslana, do kraja su plaÊali u srebrnim novim turskim zolotama.22
3. Imena dubrovaËkih plemiÊa, to jest poklisara koji su predali haraË
Do polovine 16. stoljeÊa pisari Porte unosili su u priznanice samo imena
plemiÊa, bez prezimena. U drugoj polovini stoljeÊa, uz ime plemiÊa ponekad
su upisivali i ime njegova oca, katkad u obliku prezimena: OrsatoviÊ,23 –iviÊ.24
Od polovine 16. stoljeÊa nadalje, sve su ËeπÊe biljeæili i prezimena. Is-
poËetka su se javljali slavenizirani oblici: BabaloviÊ/BobaloviÊ (Bobali),25
BuniÊ (Bona),26 BurokuliÊ (Proculo),27 RastiÊ (Resti),28 SorkoËeviÊ (Sorgo),29
MuπËiÊ (Menze).30 Od poËetka 17. stoljeÊa prevladavali su talijanizirani oblici. 
koje su im nanijeli Napoleonovi ratovi, DubrovËani su koncem 18./ poËetkom 19. stoljeÊa uza-
ludno pokuπavali joπ viπe smanjiti haraË, nadajuÊi se da Êe ga pretvoriti u petogodiπnji. Porta je
popustila jedino u tome πto im je oprostila haraË za razdoblje 1797/1800. (LL, sv. 109, f. 160,
161v; sv. 110, f. 108v-109, 125-127, 135-137, 158v-159v, 196-197; AT, sv. K, br. 1009; sv. A 6,
br. 70; Cons. Rog. sv. 208, f. 74-75; sv. 209, f. 5v; sv. 210, f. 70v, 71; DA, sv. 599/3, br. 4).
21 Priznanice za razdoblje 1703/1804.: AT, sv. 6, br. 8 (1706/09.), 29 (1792/31.), 30 (1732/35.),
32 (1738/41.), 33 (1743/47.), 36 (1743/46.), 38 (1747/50.), 39 (1755/58.); 42 (1761/64.); 43 (1764/67.),
49 (1767/70.), 50 (1774/77.), 51 (1777/78.), 54a, b (1777/78.), 56 (1789/83.), 58 (1783/86.), 63
(1788/91.), 66 (1791/94.), 70 (1800/03.); sv. A 7, br. 81 (1709/12.), 159 (1738/4.), 162 (1774/7.),
166 (1755/58.); sv. A 8, br. 157 (1712/15.), 161 (1715/18.), 162 (1715/18.), 163 (1750/53.), 166
(1723/26.), 167 (1753/54.), 168 (1753/55.); sv. A 9, br. 1 (1758/61.), 3 (1780/83.); sv. A 12, br.
13 (1735/38.); sv. A 20, br. 16 (1783/86.); sv. A VI, br. 92 (1706/09.), 115 (1712/15.), 127
(1715/18.), 150 (1723/26.), 169 (1741/44.), 199 (1758/61.), 209 (1764./67.), 215 (1780/83.), 218
(1786/88.); sv. K, br. 765 (1726/29.); CT, sv. 1, br. 89 (1729/31.); sv. 4, br. 65/1 (1786/88.), 66
(1786/88.); sv. 8, br. 113 (1800/03.). 
22 Za godiπte 1703/6. DubrovËani su platili haraË u zlatnim osmanskim πerifijama, trenutaËno
najjeftinijim zlatnicima. U priznanici je zapisana i vrijednost πerifija od 270 akËi po zlatniku. Go-
dine 1709., kada je dospjelo godiπte 1706/9., πerifija viπe nije bilo u optjecaju. DubrovËani su odbili
platiti u skupljim zlatnicima. Kao rjeπenje, ponudili su srebrnjake vrijedne 3,357.000 akËi (toËna
protuvrijednost za 12.500 πerifija x 270 akËi), s namjerom da takav naËin plaÊanja postane obiËaj.
Uspjeli su mitom i pridobivanjem utjecajnih osoba na Porti (V. MioviÊ, DubrovaËka diplomacija
u Istambulu: 138-141).
23 AT, sv. A 2, br. 17.
24 AT, sv. A 2, br. 21.
25 AT, sv. A 3, br. 34, 43.
26 CT, sv. 4, br. 99.
27 AT, sv. A 3, br. 2.
28 AT, sv. A 2, br. 25; sv. A 3, br. 26.
29 AT, sv. A 3, br. 2, 9, 26.
30 AT, sv. A 5, br. 29.
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Prezimena su nerijetko zapisivana pogreπno: “Bokana” (Bona),31 “Rirana”
(Ragnina),32 “Getal” (Ghetaldi).33 »ini se da je najviπe promjena pretrpjelo
prezime Sorgo: “SorkoËa”,34 “Sogor”,35 “GoËeviÊ”.36 Uz to, pisari su imali
obiËaj zapisati ime i prezime nepotpunim slovima (bez toËaka), πto ËitaËu do-
datno oteæava Ëitanje Ëak i kada su mu poznata uobiËajena dubrovaËka ime-
na i vlasteoska prezimena. Sve u svemu, Ëitanje imena i prezimena poklisara
haraËa u osmanskim priznanicama bilo bi vrlo teæak posao s upitnim uspje-
hom da nema drugih arhivskih izvora u kojima ih je lako utvrditi. Ipak treba
reÊi da su s vremenom prezimena ispisivali sve toËnije, pa ih je u priznani-
cama iz 18. stoljeÊa lakπe Ëitati.
©to se tiËe imena poklisara, zapisivana su u razliËitim oblicima, najËeπÊe
skraÊenim: Maro (Marin), Baro (Baltazar), –ivo, –ivan, –ivko (–ivo/Ivo).
IstiËemo naËin biljeæenja imena Vlaho i Boæo. Ime Vlaho predstavljalo je
teπkoÊu osmanskim pisarima, jer turski jezik ne prihvaÊa rijeËi koje zapoËinju
s dva suglasnika. Zato se javljaju oblici: “Laho”,37 “Ulaki”,38 “Ulavo”.39 Ime
Boæo beziznimno se biljeæilo kao “Natal”, iz kojega je proizaπlo i ime
“Navko”.40
U 18. stoljeÊu nalazimo i talijanizirane oblike imena.41
©to se tiËe titula plemiÊa koji su predavali haraË, u priznanicama se na-
jËeπÊe javlja izraz “poklisar” (tur. elçi: elËija), ali povremeno i “πtiÊenik” (tur.
zimi: zimija),42 “Ëovjek” (tur. adam)43 ili “beg”44 (Osmanlije su dubrovaËku
vlastelu uobiËajeno nazivali ovom titulom).
31 AT, sv. A 5, br. 35.
32 AT, sv. A 5, br. 53.
33 AT, sv. A 4, br. 22.
34 AT, sv. A 3, br. 26.
35 AT, sv. A 4, br. 28.
36 AT, sv. A 5, br. 29.
37 AT, sv. A 3, br. 5.
38 Npr. AT, sv. A 2, br. 25.
39 Npr. AT, sv. A 2, br. 21.
40 Npr. AT, sv. A 3, br. 5; sv. A 5, br. 48.
41 Npr. AT, sv. A 6, br. 50 (Marino), 51 (Nikolo), 59 (Jakomo).
42 Npr. AT, sv. A 1, br. 16; sv. A 3, br. 9, 43.
43 Npr. AT, sv. A 1, br. 14, 15; sv. A 2, br. 18.
44 Npr. AT, sv. A 1, br. 29; sv. A 3, br. 34.
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U gotovo svim priznanicama zapisana su imena para poklisara koji su pre-
dali haraË. U svega nekoliko primjeraka stoje imena dubrovaËkih dragomana.45
IstiËemo priznanicu izdanu 1524. godine u kojoj stoji da je haraË predao
dragoman »oban, po svemu sudeÊi sultanov dragoman.46
4. PoËetak i kraj haraËkog godiπta/trogodiπta
HaraË su DubrovËani plaÊali unatrag. SudeÊi po priznanicama iz 15., 16.
i 17. stoljeÊa, haraËko godiπte najËeπÊe je poËinjalo i zavrπavalo u studenom.
U razdoblju od godiπta 1615/6. do sredine 60-ih godina 17. stoljeÊa poËinja-
lo je i zavrπavalo u rujnu, a u iznimnim sluËajevima u srpnju (1652/5. i 1655/5).
Godiπte je uglavnom trajalo oko jedne krπÊanske godine, s povremenim ma-
njim odstupanjima od jednog ili viπe dana.47
U priznanicama iz 15. i 16. stoljeÊa datumi prvog i posljednjeg dana haraË-
kog godiπta nisu redovito upisivani. U pojedinim dokumentima navodi se
samo datum poËetka ili samo datum svrπetka godiπta. U rijetkim sluËajevima
razdoblje godiπta uopÊe nije upisano. 
Datumi su obiljeæavani na dvojak naËin. Uz godinu po Hidæri, kao prvi
dan godiπta uvijek je naveden 1. studenoga odreene godine, a kao posljed-
nji dan 31. listopada ili 1. studenoga sljedeÊe godine.48 IspoËetka rjee, a prema
45 U priznanici iz 1640. godine uz poklisare se spominje i dragoman Marin (Bodilja) (AT, sv.
A 5, br. 5), godine 1680. i 1681. uz poklisare se spominje i dragoman Pero (Baletin) (AT, sv. A 5, br.
76, 77). Godine 1628. u priznanici se spominje tek “dragoman”, po svoj prilici Toma LatiniËiÊ
(AT, sv. A 4, br. 25).
46 AT, sv. A 1, br. 5; LL, sv. 21, f. 81v.
47 Tu se moglo raditi i o greπkama pisara: godine 1628. izdana je priznanica u kojoj stoji da je
haraË plaÊen za razdoblje od 27. Zulhidædæe (12. mjesec) 1036. do 8. Muharrema (1. mjesec) 1037.,
odnosno za razdoblje od 8. do 29. rujna 1627. (AT, sv. A 3, br. 76). Greπka se krije u posljednjem
datumu, koji je trebao glasiti 8. Muharrema 1038. (a ne 1037.), te bi u tom sluËaju godiπte “πtima-
lo” (8. rujna 1627.  - 7. rujna 1628.). SliËna greπka dogodila se i 1659., prilikom ispisivanja go-
diπta 1658/59. (AT, sv. A 5, br. 52). Godine 1687. pisar je, po svemu sudeÊi, ispisao pogreπna ime-
na mjeseci, napisavπi da je godiπte trajalo od 11. Dæumadelula (5. mjesec) 1096. do 22. Dæu-
madelula 1097. (15.IV.1685/16.IV.1686.), umjesto od 11. Zulhidædæe 1096. do 22. Zulhidædæe
1097. (9.XI.1685/9.XI.1686.). (CT, sv. 5, br. 6). Problema je bilo i 1606., kada je pisar poklisari-
ma izdao priznanicu za godiπte 1604/05., umjesto za 1605/6. (LL, sv. 41, f. 180, 180v, 194. DA,
17, sv. 1814, br. 6, 8).
48 U tri sluËaja javljaju se i drukËije oznake. Tako je haraËko godiπte 1613/4. trajalo od 3. stude-
noga 1022. do 3. studenoga 1023. godine (AT, sv. A 3, br. 24). Godiπte 1614/5. trajalo je od 3.
studenoga 1023. do 3. rujna 1024. (AT, sv. A 8, br. 84), a godiπte 1615/6. od 3. studenoga 1024. do
1. studenoga 1025. godine po Hidæri (AT, sv. A 3, br. 51).
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koncu 16. stoljeÊa sve ËeπÊe, pisari su uz ovakvu dataciju zapisivali i dan i
mjesec po Hidæri.
ObraËunavanje od 1. studenoga odreene godine po Hidæri do 1. studenoga
slijedeÊe godine vrijedilo je i u 17. stoljeÊu, s tim da su tada gotovo beziznim-
no zapisivani i dani i mjeseci po Hidæri. 
Upisivanja godiπta od 1. studenoga bez sumnje su se obavljala rutinski,
jer im veÊina datuma po Hidæri ne odgovara. Zato je prednost dana punim
hidæretskim datumima, a datacija “od 1. studenog do 1. studenog” zapisana je
samo kad tih datuma nema (tablica 4).
Tablica 4. Popis saËuvanih priznanica o uplaÊenom dubrovaËkom haraËu Osmanlijama
u 15., 16. i 17. stoljeÊu
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Napomena: buduÊi da su priznanice uglavnom originali, posebno su oznaËeni samo dokumenti
koji to nisu. Oznake su sljedeÊe: (p) - prijepis; (t) - talijanski prijevod; (h) - hrvatski prijevod; (tr)
- transkripcija turskog teksta na latinicu.
U 18. stoljeÊu, kada se haraË plaÊao svake treÊe godine, haraËko razdoblje
obraËunavalo se na drukËiji naËin: uvijek od druge dekade49 mjeseca Rebi-
ulevvela (3. mjesec) odreene godine do druge dekade istog mjeseca tri go-
dine kasnije. Kako je godina po Hidæri desetak dana kraÊa od krπÊanske go-
dine, haraËko trogodiπte nije trajalo 36, nego 35 mjeseci (tablica 5).
49 DatirajuÊi svoje dokumente, Osmanlije su znali koristiti izraz “dekada”, tj. deset dana odre-
enog mjeseca, pa tako izraz “druga dekada” podrazumijeva razdoblje od jedanaestog do dvade-
setog dana tog mjeseca.
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5. Datum uplate haraËa
Datum uplate haraËa usporeen s datumom svrπetka haraËkog godiπta/tro-
godiπta daje odgovore na pitanja: jesu li DubrovËani kasnili s plaÊanjem, ka-
da i koliko? OËito, gotovo u pravilu, kasnili su. Do 30-ih godina 16. stoljeÊa
kaπnjenja nisu premaπivala 4 mjeseca. Od tada do poËetka 17. stoljeÊa
uglavnom su se kretala od 4 do 8, iznimno 10 ili 11 mjeseci. DubrovËani su
na vrijeme plaÊali haraË jedino u razdoblju od poËetka 17. stoljeÊa do 60-ih
godina, te u 70-im godinama. Tijekom 60-ih kasnili su i do godinu dana, a
tijekom 80-ih do 8 mjeseci. U 18. stoljeÊu gotovo u pravilu kasnili su, na-
jËeπÊe od 4 do 10, katkad i viπe, Ëak 15, 18 ili 20 mjeseci.
Datumi uplate takoer pokazuju da su poklisari katkad plaÊali u nekoliko
obroka, obiËno unutar mjesec dana (datume uplate haraËa vidi u tablicama 4
i 5). 
6. Mjesto i datum izdanja priznanica
Preostali podaci koje pruæaju priznanice jesu mjesto i datum njihovog iz-
danja. U tablicama 4. i 5., u kojima je donesen popis svih saËuvanih priz-
nanica, nije naznaËeno mjesto izdanja, buduÊi da su uglavnom izdavane u Is-
tambulu. Manji broj izdan je u Jedrenima,50 Plovdivu,51 Beogradu,52 Jeniπehiru
(Larisa; tur. Yenişehir),53 te u vojnim logorima na pustopoljinama Uskudara
(tur. Üsküdar),54 Saharkoja (Saharköy),55 Bogazkoja (Boğazköy),56 Zemuna,57
Bolvana,58 na planini Despot Balkan.59
50 AT, sv. K 1, br. 21 (godiπte 1481/82.), 26 (1485/86.), 44 (1498/99.), 56 (1508/09.); sv. A 1, br.
8 (1530/31.), 11 (1545/46.);  sv. A 5, br. 39 (1657/58.), 60 (1661/62.), 74 (1677/78.), 80 (1683/84.);
sv. A 7, br. 15 (1550/51.), 81 (1709/12.), 117 (1653/54.), 138 (1675/76.), 140 (16811/82.); sv. A 8,
br. 138 (1658/59.), 145 (1669/70.); sv. A VI, br. 54 (1673/74.); sv. A 11, br. 23 (1679/80.), 24 (1682/83.),
26 (1684/85.).
51 AT, sv. A 8, br. 141 (godiπte 1666/67.). 
52 AT, sv. A 2, br. 27 (godiπte 1592/93.); sv. A 3, br. 3 (1600/01.), 9 (1601/02.). 
53 AT, sv. A 8, br. 142 (godiπte 1667/68.), 144 (1668/69.). 
54 AT, sv. K, br. 765 (godiπte 1726/29.).
55 AT, sv. A 3, br. 15 (godiπte 1602/03.).
56 AT, sv. A 11, br. 21 (godiπte 1672/73.).
57 AT, sv. A 3, br. 2 (1599/600.), 26 (1603/4.).
58 AT, sv. K 1, 12 (godiπte 1475/6).
59 AT, sv. A 5, br. 66 (godiπte 1670/71.).
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Prilog I. 
Suvremeni prijevod priznanice za godiπte 1670/71.
Uzrok pisanja plemenitog carskog znaka je sljedeÊi:
Obaveza zapovjednika dubrovaËkog vilajeta od 27. dana mjeseca dæu-
madelula godine 1081., koji pada na dan 1. studenoga, do 8. dana mjeseca
redæeba godine 1082., koji pada na dan 1. studenoga, je haraË zapovjednika
spomenutog vilajeta koji iznosi 12500 zlatnika, za potvrdu od Ëijeg zbroja
polovina iznosi 6250 zlatnika. Navedeni iznos predali su poklisari Maro Kabo-
ga i –ori BuÊa u moju carsku riznicu 14. dana mjeseca rebiulevvela godine
1082. Zato im se predao ovaj plemeniti ukaz, tako da znaju i da se oslone na
moj plemeniti znak. Pisano u ravnici logora na Despotu 3. dana mjeseca Re-
biulahira godine 1082.60
Prilog II. 
Priznanica za godiπte 1669/70., koju je preveo dragoman DubrovaËke Re-
publike
Interpretatione ricevute od haracia:
Uzrok od slavne carske zapovijedi ovo je,
Gospoda dubrovaËka nahodeÊi se na registru od libra od 1080 godiπta od
16 gemaziulahira (6. mjesec, op. a.) to jes do prvi Novembra do 1081 gema-
ziulahira do 27 to jes prvi Novembra, od dræave reËene gospode dinar od tri-
buta, dvanes tisuÊa i pesat cekina πtampanijeh, od koje polovicu Ëini 6250 is-
tijeh cekina πtampanijeh, od(i)zgor reËena suma del 1801 na 8 rebiulahira (4.
mjesec, op. a.), u Ëestito tezoro iz ruke poklisara njihovijeh, Miha Cerve i
Bernarda Sorgo, jes bila predana radi kojeh kautela ova slavna carska za-
povijed jes im data u ruke, tako da znate, i slavnomu carskomu biljegu pok-
lonivπi se, da imate podpuno vjerovati, data u Drenopolje pisana na 2 mjese-
ca gemasiulevell (5. mjesec, op. a.) del 1081 godiπte.61
60 AT, sv. A 5, br. 66.
61 AT, sv. A VI, br. 48.
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Prilog III.
Priznanica za godiπte 1670/71., koju je dubrovaËki dragoman transkribi-
rao s arapskog pisma na latiniËno
“Sebebi tahrir tevki reffi humaiun oldurchi villaiet dobrovenich umerasi,
tahvilinden, bich sechsen bir gemasiullahirunun ichirmi iedngi chiuninden,
vaki nevevris evelinden bich seksen ichij regebinun, dokusungi chiununde,
vaki nevevris eveline chielinge villaeti mesbure umerasinun, gisieleri, akce-
lerinden onichi bich bescius sicheij hasene chi, techiden anill asall nusfi alti
bich, ichiius elli sicheii hasene ider, meblaghi mesbur, bich seksen ichij re-
biullevellunun ondordungi chiununde, Maro Cabogha ve Giorgi Buchia nam
elciler, iedleinden ordij humaiunum hasinesine teslim olunmagin, temesuch
olmak icun, iscbu huchium sceriffum virildi, scuijle billeller allameti sceriffe
itimati kallaler tahriren fill iemill salisu scehri rebiulahire sene isna ve se-
manine ve elif bijardi sahrai aliki despott.”62
62 AT, sv. E 31, br. 6.
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TURKISH RECEIPTS ON THE RAGUSAN 
PAYMENT OF TRIBUTE (HARA»)
VESNA MIOVIΔ
Summary
Over the period 1458-1804 the Republic of Dubrovnik paid tribute to the
Ottoman sultan. Voluminous material at the Dubrovnik Archives provides
diverse information on the subject. Ragusan documents focus on the methods
of collecting money for the tribute, on the selection of patrician envoys, the
so-called poklisari haraËa, who were to deliver it to the sultan, and on the
consular and diplomatic affairs they attended to while at the Porte. Turkish
receipts on the Ragusan payment of tribute reveal some new details and broaden
our knowledge on the topic.
The archival series Acta Turcarum files 182 receipts on the payment of
haraË. Almost all of the original documents are in the form of sultan’s edict
or firman, as Ragusan tribute was considered a gift to the sultan himself and
thus belonged to his private treasury. Apart from the original, also preserved
are the transcripts and translations, mainly into Croatian and less often into
Italian. Transcripts were done by the scribes at the Porte or by the dragomans of
the Republic of Dubrovnik. The translations were also done by the Ragusan
dragomans. The Archive also houses several copies of the Turkish texts
transcribed from Arabic into Latin script.
The standardized form of the receipt contains the following information:
type and amount of money delivered as tribute; names of the envoys who
delivered it; the beginning and maturity of the haraË period (in the eighteenth
century it was three years); date of payment, and place and date of the receipt
issue.
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